LUDWIG BURGMANN

MITTELALTERLICHE UBERSETZUNGEN
BYZANTINISCHER RECHTSTEXTE

Mit diesem Thema verlassen wir die Antike, begeben uns allerdings auch in
Regionen, fiir die die Epochenbegriffe ,,Antike” und ,Mittelalter” nicht
erfunden worden sind. Wir betreten den Christlichen Orient. Bekanntlich
wird dieser Begriff verschieden weit gefal3t. So hat etwa Julius ARfalg sein
Vorwort zum ,,Kleinen Worterbuch des Christlichen Orients* (Wiesbaden
1975) mit folgenden Worten begonnen: ,,Dieses Worterbuch umfalit in
gedrangter Form das Wissen vom Christlichen Orient im engeren Sinn, d.h.
unter Ausschluf3 der griechischen und slawischen Kirchen, fir die andere
Hilfsmittel zur Verfligung stehen.” Man sieht sogleich, dal ARfalg hier ein
sachliches und ein praktisches Kriterium kombiniert hat.

Leider beherrsche ich keine der Sprachen des Christlichen Orients in
diesem ,,engeren Sinn“. Einschlagig waren sie flr mein Thema wohl ohne
Ausnahme, da das Kirchenrecht ja tberall gebraucht wurde, wobei freilich
die schon in spéatantiker/frihbyzantinischer Zeit einsetzende Aufsplitterung
in verschiedene Konfessionen der Ubernahme des ,reichskirchlichen
Rechts Grenzen setzte'. Als Beispiel sei die unterschiedliche Entwicklung
bei den Vélkern der kaukasischen Region genannt; Wahrend die armeni-
sche Kirche nur die vorchalkedonischen Kanones anerkannte und tbersetz-
te?, (ibertrug Euthymios, zweiter Abt des Athosklosters der Iberer und ein
AuRerst fruchtbarer Ubersetzer, Ende des 10. Jhdts. nicht nur das Johannes
dem Faster zugeschriebene Kanonarion® und die Kanones von Basileios

! Den bequemsten Uberblick vermittelt nach wie vor der von Walter Selb bzw.

Hubert Kaufhold (8. Georgien) verfalite Artikel ,,Kirchenrecht, orientalisches*
in dem genannten ,,Kleinen Wérterbuch ...“. Flr Armenien und Georgien sei
auf die gleichnamigen Abschnitte in (L. Burgmann und) H. Kaufhold, Biblio-
graphie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im alten Rulland sowie zur
Geschichte des armenischen und georgischen Rechts, Frankfurt am Main 1992,
verwiesen.

Siehe dazu jetzt M.-E. Shirinian / G. Muradyan / A. Topchyan, The Armenian
Version of the Greek Ecclesiastical Canons, Frankfurt am Main (im Druck).

% Siehe M. Geerard, Clavis patrum Graecorum I11, Turnhout 1979, N. 7558.
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dem GroRen, sondern auch die Kanones des Trullanum ins Georgische®.
Und ein Jahrhundert spéter kam es sogar zu einer georgischen Ubersetzung
des ,,Nomokanon in 14 Titeln“®, der in seinem systematischen Teil auch
einschlagige Normen der justinianischen Gesetzgebung zitiert.

Es ist geradezu paradox, daR auf dem Gebiet des weltlichen Rechts die
breiteste regionale und sprachgeographische Bezeugung einem Text zuge-
fallen ist, dessen vermutlich griechischsprachiges Original in der byzantini-
schen Rechtsliteratur keinerlei Spuren hinterlassen hat. Die Rede ist vom
»oyrisch-romischen Rechtsbuch®, dessen &lteste erhaltene Fassung — eben
die syrische — Walter Selbt und Hubert Kaufhold monumental neu ediert
haben (Wien 2002). Griechische interpretationes zu lateinischen Texten des
romischen Rechts enthaltend, wurde die Sammlung vermutlich um die
Wende vom 6. zum 7. Jhdt. ins Syrische Ubersetzt. Aus dem Syrischen
erfolgten die Ubersetzungen ins Arabische und ins Armenische — letztere
erst im 12. Jhdt. in Kilikien. Im Rahmen von Rechtssammlungen kam es
schlieBlich zu Ubersetzungen von Ausziigen des Syrisch-rémischen
Rechtsbuchs aus dem Arabischen ins Athiopische (17. Jhdt.) und aus dem
Armenischen ins Georgische (18. Jhdt.)®.

Ein vergleichbarer, jedoch in vielerlei Hinsicht unterschiedener Text
liegt in den ,,Sententiae Syriacae* vor, die zuletzt Walter Selb herausgege-
ben hat (Wien 1990). Von ihnen ist nur eine armenische Ubersetzung be-
kannt, die erst vor wenigen Jahren durch Hubert Kaufhold erstmals ediert
worden ist’.

* Siehe die bei (Burgmann/) Kaufhold, Bibliographie (wie Anm. 1), 227-228,
verzeichnete Literatur.
Edition des griechischen Textes: J.B. Pitra, luris ecclesiastici graecorum histo-
ria et monumenta 1l, Rom 1868 (Ndr. 1963), 433-640 (systematischer Teil)
bzw. P.P. Joannou, Discipline générale antique (IV®-IX® s) (Pontificia Commis-
sione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale — Fonti, fasciculo
IX) 1-Il, Grottaferrata 1962-1963 (Kanones); in der Sekundarliteratur wird
bisweilen die Bezeichnung ,,Nomokanon* auf den systematischen Teil be-
schrankt. Zur georgischen Ubersetzung, dem ,,GroRen Nomokanon®, siehe die
bei (Burgmann/) Kaufhold, Bibliographie (wie Anm. 1), 228-230, verzeichnete
Ausgabe und Sekundarliteratur.
Siehe zu all dem den Band | (Einleitung) der neuen Ausgabe, insbesondere
Kap. 11-1V sowie VII E und F.
H. Kaufhold, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher,
Frankfurt am Main 1997, Zweiter Teil: Die ,,Kurze Sammlung* (,,Sententiae
Syriacae“).
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Die nicht erhaltenen griechischen ,,Originale® des Syrisch-rémischen
Rechtsbuchs und der Sententiae Syriacae als ,,byzantinische” Rechtsbiicher
zu bezeichnen, wird vielleicht nicht jedermanns Perspektive entsprechen.
Unstrittig byzantinisch sind dagegen zwei offizielle Gesetzeskompendien,
die in arabischer Ubersetzung vorliegen: die "Exhoyn t@v vouwv (d.i. die
»Auswahl der Gesetze*) und der ITpdxeipog vouog (d.i. das ,,Gesetzeshand-
buch®); von ersterer existiert auch eine armenische Ubersetzung. Da die
beiden Kompendien uns noch mehrfach beschaftigen werden, will ich sie
kurz beschreiben und verwende dabei die im 19. Jhdt. geprégten latinisier-
ten Kurzbezeichnungen — Ecloga und Prochiron.

Die Ecloga® wurde im zweiten Viertel des 8. Jhdts. — die genaue Datie-
rung ist unsicher bzw. umstritten — von Leon Ill. und seinem Sohn und
Mitregenten Konstantinos V. promulgiert. Ungeachtet der religiésen Uber-
héhung, die vor allem im Prooimion ihren Ausdruck findet, kann die Ein-
fuhrung der Ecloga als ein Akt des rechtspolitischen Pragmatismus betrach-
tet werden. Rekapitulieren wir kurz die Situation:

Justinian hatte die Schriften der rodmischen Juristen in den Digesten,
seine eigenen Gesetze und die seiner kaiserlichen Vorganger im Codex
sammeln lassen, aber auch nach dessen zweiter Ausgabe noch neue Gesetze
(..leges novellae*) produziert. Die Institutionen des Gaius hatte er durch
Theophilos und Dorotheos ersetzen lassen. Die Sprache dieses gewaltigen
Gesetzescorpus’ — auch Institutionen und Digesten hatten Gesetzeskraft —
war fast ausschlieflich das Lateinische. In den Digesten bilden die Frag-
mente aus Modestins liber excusationum die einzige nennenswerte Aus-
nahme, der Codex enthielt immerhin eine Reihe von griechischen Konstitu-
tionen, und die Standardsammlung der 168 ,,nach dem (zweiten) Codex*
erlassenen Novellen weist kaum noch lateinische auf. Fir die Mehrheit der
Rechtsanwender — von den Rechtsunterworfenen ganz zu schweigen — muf3
das Lateinische eine kaum oder gar nicht tberwindbare Barriere dargestellt
haben. Justinian reagierte darauf, indem er bei seiner Reform des Rechtsun-
terrichts neben dem Lateinischen nun ausdricklich auch das Griechische als
Unterrichtssprache vorsah. In der kurzen Bliitezeit dieses Unterrichts ent-
standen so mehrere griechische Ubersetzungen, Paraphrasen und Kommen-
tare zu den Teilen des justinianischen Corpus®.

8 Edition und deutsche Ubersetzung: Ecloga. Das Gesetzbuch Leons IlI. und

Konstantinos’ V., herausgegeben von L. Burgmann, Frankfurt am Main 1983.

Siehe P.E. Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H. Hunger, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978, 11 400-438 (grie-
chische Ubersetzung in: H. Hunger, Buavrivij Aoyotexvia, Athen 1994, III
262-315); N. van der Wal/J.H.A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani delinea-
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Justinians fast obsessive Beschéaftigung mit dem Recht hat nicht bis zu
seinem Tode angehalten und wurde von seinen Nachfolgern auch nicht im
selben Malie fortgefiihrt. Diese hatten allerdings auch schon bald andere
Sorgen. Unter den &uleren Feinden des Reiches erwiesen sich vor allem die
Araber als eine nahezu tédliche Bedrohung. Was Leon Ill. (717-741), der
von seinen Gegnern und der Nachwelt als Ikonoklast verteufelt wurde, zur
Promulgation der Ecloga veranlat hat, wissen wir nicht. Uber seine Ziele
lakt er im Prooimion berichten: An erster Stelle steht die Erleichterung der
Gesetzeskenntnis, die durch eine deutlichere und knappere Prasentation des
Normenmaterials erreicht werden soll. Cum grano salis kénnte man hier
von einer Erhéhung der Rechtssicherheit sprechen. Die néchsten beiden
Ziele sind die Forderung der ,,Gerechtigkeit” im Zivil- und im StrafprozeR.
Das vierte und letzte Ziel hat Peter Pieler mit dem Wort ,,Generalpraventi-
on“ bezeichnet™.

Materiell weicht die Ecloga nicht so stark vom justinianischen Recht
ab, wie Karl Eduard Zacharia von Lingenthal das suggeriert hatte'’. Insbe-
sondere im Ehe- und Familienguterrecht &ndern sich zwar manche Benen-
nungen, aber fast nichts an den leitenden Prinzipien der ,transmission du
patrimoine“*?. Im Strafrecht findet eine gewisse Systematisierung statt;
aufféllig ist dort auch die regelmaBige Androhung sogenannter spiegelnder
Strafen — dafl im achten Jahrhundert tatséchlich brutaler bestraft wurde als
im sechsten, darf dennoch bezweifelt werden.

Als originell erweist sich vor allem der Aufbau der Ecloga. Die bei Jus-
tinian vorliegenden ,,Systeme*, ohnehin nicht von zwingender Vorbildlich-
keit, waren flr die Verfasser der Ecloga aus vielerlei Griinden kaum (ber-
tragbar. Aus dieser Not haben sie eine Tugend gemacht, indem sie ein un-
dogmatisch-untechnisches, eher an Lebenssachverhalten orientiertes Glie-
derungsprinzip zugrundelegten.

tio. Les sources du droit byzantin de 300 & 1453, Groningen 1985, 38-50, 124—
127; S. N. Troianos, Ot mnyéc tov Bulavtivod dikaiov, Athen 1999, 92-94,
106-110, jeweils mit Literaturangaben.

Byzantinische Rechtsliteratur (wie vorige Anm.), 439" bzw. 316*,

Siehe nur das Inhaltsverzeichnis zu seiner Geschichte des griechisch-romischen
Rechts, 3. Auflage, Berlin 1892 (Ndr. Aalen 1955), wo dem ,,System der Eclo-
ga“ bzw. dem ,,Recht der Ecloga“ regelmdRig ein eigener Paragraph gewidmet
ist.

Vgl. L. Burgmann, Reformation oder Restauration? Zum Eheguterrecht der
Ecloga, in: D. Simon (Hrsg.), Eherecht und Familiengut in Antike und Mittelal-
ter, Miinchen 1992, 29-42.

10
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Der Beginn mit dem Eherecht (Titel 1-3) reflektiert die Bedeutung, die
diese Materie inzwischen erlangt hatte. Den néchsten grofReren Komplex
bildet das Erbrecht (Titel 5-6). Dazwischen steht, mit dem Eheguterrecht
wie auch dem Erbrecht assoziativ verknipfbar, das Schenkungsrecht (Ti-
tel 4). An das Erbrecht wiederum schlielit sich das Vormundschaftsrecht
(Titel 7) zwanglos an. Mit den Bestimmungen iber die Freilassung (Titel 8)
wird der personlich-familidr bestimmte Bereich abgeschlossen. Ein zweiter,
entlarvend kurzer Teil hat die wirtschaftlichen Beziehungen zum Gegens-
tand: Kauf, Darlehen, Verwahrung, Erbpacht und Pacht (Titel 9-13). Mate-
rialreicher ist dann wieder der Titel 14 iber Zeugen. Der Vergleich (Ti-
tel 15) wird knapp abgehandelt, die Normen des Pekulienrechts werden
dagegen ausfuhrlicher dargelegt und um neue Bestimmungen ergénzt (Ti-
tel 16). Die Endstellung des Strafrechts (Titel 17) war bereits im justiniani-
schen Corpus vorgegeben®®. In der Ecloga folgt darauf noch eine vorbildlo-
se Bestimmung Uber die Verteilung der Kriegsbeute (Titel 18).

Die Ecloga wurde offenbar schon bald als allzu knapp empfunden und
deswegen von den Kopisten bzw. ihren Auftraggebern anhangsweise er-
ganzt. Im relativ stabil Gberlieferten Kern dieser ,,Appendix Eclogae***
dominiert das Strafrecht; unter anderem findet sich dort ein kleines, teils
aus den Taktika, teils aus dem Corpus luris geschopftes Militarstrafgesetz-
buch, der ,,Nomos Stratiotikos*, dessen Grundstock in der ersten Hélfte des
7. Jhdts. entstand™.

Rund anderthalb Jahrhunderte nach der Abfassung der Ecloga wurde an
der Wende vom 9. zum 10. Jhdt. unter den ersten Kaisern der makedoni-
schen Dynastie wieder auf die justinianische Kodifikation zuruickgegriffen.
In einem Programm der dvoxéBapoig T@v mahoudv vouwv, der ,,Reinigung
der alten Gesetze", war zum einen die griechischsprachige Rekodifikation
des justinianischen Corpus luris in einem einzigen Werk geplant, zum an-
deren die Ersetzung der als Produkt der Ikonoklasten verpdnten Ecloga.
Aus politischen oder persénlichen Griinden wurden beide Vorhaben zwei-
mal durchgefuhrt. Von den beiden groRen Kodifikationen ist nur die spate-

% Was in Digesten 49-50 bzw. Codex 10-12 darauf noch folgt, hat in der Ecloga
keine Entsprechung.

4 Edition: L. Burgmann und Sp. Troianos, Appendix Eclogae, in: Fontes Minores
111, Frankfurt am Main 1979, 24-125.

> Dieser alteste Bestand |43t sich in den zahlreichen Ausgaben des Nomos Strati-
otikos nicht erkennen, allenfalls aus der Originalpublikation der Edition von W.
Ashburner, The Byzantine Mutiny Act, Journal of Hellenic Studies 46 (1926)
85-109, mit Mhe erschliel}en; eine neue Ausgabe bereite ich vor.
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re, unter Leon VI. hergestellte erhalten, und auch sie nur in Teilen'. Sie lief
zundchst unter der Bezeichnung ta Bootuika £ Bipria (,,die kaiserlichen 60
Biicher), was spater zu & Paociniké verkirzt wurde'’. Unter den beiden
Handbiichern galt bis vor knapp 20 Jahren das Prochiron'® als das Altere,
die Epanagoge’® als das jiingere. Andreas Schminck hat dann den Nachweis
gefiihrt, dal die relative Chronologie der beiden Rechtsbiicher gerade um-
gekehrt ist und dal3 der Name des friheren nicht , Emavaywyi®, sondern
»EBioaywyn tod vopov®, also ,Einfihrung des Gesetzes* bzw. ,,Einfiihrung
in das Gesetz* lautet?®. Schmincks Umdatierung ist nicht ganz ohne Wider-
spruch geblieben?'; zweifellos 14Rt sie jedoch wesentlich weniger Fragen
offen als die traditionelle Chronologie.

Die Eisagoge, als deren Autor der ambitionierte Patriarch Photios gilt,
zeichnet sich dadurch aus, daB sie mit einem ,,staatsrechtlichen* Teil (Titel
1-11) beginnt, in dem die Titel 2 und 3, die vom Kaiser bzw. vom Patriar-
chen handeln, herausragen. Ansonsten ist der Inhalt mit dem des Prochiron
weitgehend deckungsgleich. Da beide Rechtsbiicher offenbar aus zahlen-
symbolischen Erwégungen heraus in 40 Titel gegliedert sind®, muite die
Verteilung des Stoffes auf die Titel allerdings verschieden ausfallen. Dabei
kehrte das Prochiron insofern zur Ecloga zurlick, als Eherecht, Eheguter-
recht und Schenkung wieder an den Anfang zu stehen kamen® und die in

16 Edition: Basilicorum libri LX, ser. A (Textus), edd. H.J. Scheltema/D. Holwer-
da/N. van der Wal, Groningen 1953-1988.
Siehe dazu A. Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtshiichern,
Frankfurt am Main 1986, Kap. 2.
Edition und lateinische Ubersetzung: C.E. Zachariae, ‘O IIpéxeipoc Noéuoc.
Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron, Heidelberg 1837
(Teilndr. in: J.D. und P. Zepos, Jus Graecoromanum II, Athen 1931 [= Aalen
1962], 109-228).
Edition: C.E. Zachariae a Lingenthal, Collectio librorum juris Graeco-Romani
ineditorum, Leipzig 1852, 61-217 (Ndr. in: Zepos, Jus Il [wie vorige Anm.],
229-368).
2 sjehe Schminck, Studien (wie Anm. 17), Kap. 1 und 3 (mit kritischer Edition

und deutscher Ubersetzung der Prooimien).

2 Siehe T.E. van Bochove, To Date and Not To Date. On the date and status of
Byzantine Law Books, Groningen 1996, ch. 1-2 u. &.; dazu wiederum die
Rezension von A. Schminck, Jahrb. d. Osterr. Byzantinistik 48 (1998) 350—
354.
Siehe A. Schminck, ,,Frommigkeit ziere das Werk". Zur Datierung der 60 Bu-
cher Leons VI, in: Subseciva Groningana Il1, Groningen 1989, 79-114.
In der Eisagoge standen sie in den Titeln 14ff. Titel 12 der Eisagoge (liber Zeu-
gen) entspricht Titel 27 des Prochiron; Titel 13 der Eisagoge handelt von Ur-
kunden (mepi ovuporaiwv) und hat im Prochiron keine Entsprechung.

17
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der Eisagoge dem Strafrecht zugeschlagene Bestimmung Uber die Vertei-
lung der Kriegsbeute (mept diapepiopod okvAwv) wieder zu einem eigenen
Titel wurde. Das Prochiron ist das am héufigsten Uberlieferte systematisch
geordnete Rechtsbuch der mittelbyzantinischen Zeit*, konnte die Eisagoge
jedoch keineswegs ganz verdrédngen. Gerade die von Leon VI. inkriminier-
ten staatsrechtlichen Titel sind mehrfach auch selbstandig Gberliefert™.
Daneben sind zahlreiche Hybriden erhalten®. Eine besonders radikale Ub-
erarbeitung des Prochiron, die sogenannte ,Epitome®, ist selten, aber in
mehreren Bearbeitungsstufen iiberliefert?’. Erwahnt sei ferner, daR noch im
10. Jhdt. eine einbéndige Auswahl aus den Basiliken, die Synopsis Basili-
corum (maior), hergestellt wurde, die nach den Schlisselwdértern der vom
Kompilator gebildeten Sachrubriken alphabetisch geordnet ist*®. 1073/74
schliellich fertigte der Historiker und Jurist Michael Attaleiates auf der
Basis der Basiliken ein knappes Rechtskompendium in (urspringlich wahr-
scheinlich) 35 oder 37 Titeln, wobei er von der Legalfolge der Basiliken
vor allem am Anfang abwich, indem er auf das Institutionensystem der
personae, res und obligationes/actiones zuriickgriff, in das er die summa
trinitas (als Titel 3!) allerdings etwas unvermittelt einschob®.

Der rasche Gang durch die Geschichte der mittelbyzantinischen Litera-
tur des weltlichen Rechts erschien notwendig, um wenigstens in Umrissen
anzudeuten, welche Texte den fremdsprachigen Rezipienten zur Verfligung
standen. Es erscheint mir nicht als verwunderlich, daf sie nicht auf die

2 Sjehe L. Burgmann/M.Th. Fogen/A. Schminck/D. Simon, Repertorium der
Handschriften des byzantinischen Rechts (im folgenden: RHBR) 1, 455 s.v.
Prochiron.

% siehe RHBR I, 412-413 s. vv. Eisagoge (die Einzelstellen), Eisagoges tituli 1—

7 und Eisagoges tituli 13 (= 1-11, 13, 19).

Siehe RHBR 1, 413 s. vv. Eisagoge aucta, Eisagoge cum Prochiro composita,

Prochiron auctum und Prochironderivate sowie L. Burgmann, Zur Entstehung

des Prochiron auctum. I. Das Prochiron Stephani, in: Fontes Minores X, Frank-

furt am Main 1998, 387-444.

%7 Sjehe dazu Schminck, Studien (wie Anm. 17), Kap. 4 mit Edition und Uberset-

zung des Prooimions und Nachweis der beiden heterogenen Teileditionen Za-

chariés.

Edition: Synopsis Basilicorum, ed. C. E. Zachariae a Lingenthal, Jus Graeco-

Romanum V, Leipzig 1869 (Ndr. in: Zepos, Jus [wie Anm. 18] V).

2 Edition: L. Sgutas, @¢uic 8 (1858) 47—155 (Ndr. in: Zepos, Jus [wie Anm. 18]
VII, 409-497, und in: K.E. Zachariae von Lingenthal, Kleine Schriften zur r6-
mischen und byzantinischen Rechtsgeschichte. Leipzig 1973, I, 356-464).
J. Leunclavius, luris Graeco-Romani tam canonici quam civilis Tomi duo,
Frankfurt am Main 1596 (Ndr. Farnborough 1971) 11, 1-79, hatte eine erweiter-
te Fassung publiziert.
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philosophisch ambitionierte Eisagoge, nicht auf die dickleibige alphabetisch
geordnete Synopsis Basilicorum (maior) und auch nicht auf das didaktisch-
antiquarisch ausgerichtete Rechtsbuch des Attaleiates zugriffen, sondern die
auBerst knappe Ecloga und das zwar etwa dreimal so umfangreiche, aber
immer noch ,,handliche” Prochiron bevorzugten.

Eine armenische Ubersetzung der Ecloga wurde in den neunziger Jah-
ren des 12. Jhdts. von Nerses von Lambron, Erzbischof von Tarsos, ange-
fertigt®. Nerses benutzte eine Handschrift, die die sogenannte Ecloga priva-
ta enthielt. Diese Fassung zeichnet sich dadurch aus, daf} das Scheidungs-
recht einen eigenen Titel bildet und das Pekulienrecht zwischen den beiden
Erbrechtstiteln plaziert ist. AuRerdem wies die Ecloga privata in der Nerses
vorliegenden Handschrift eine besonders umfangreiche Appendix (Typ o)
auf, in der neben dem Nomos Stratiotikos auch der Nomos Mosaikos®! und
die Novelle der Kaiserin Eirene tiber den Eid* sowie — ganz untypisch —
Ausziige aus der Collectio LXXXVII capitulorum®, einer Sammlung Kir-
chenrechtlicher Bestimmungen aus den justinianischen Novellen, enthalten
waren. Nerses” Ubersetzung bleibt grundsitzlich nah an der Vorlage, weist
jedoch sowohl beabsichtigte als auch versehentliche Abweichungen auf. In
den Handschriften stehen diese aus dem Griechischen Ubersetzten Texte

% Meine Kenntnis der armenischen Ecloga verdanke ich einer deutschen Uberset-

zung (ohne Nomos Stratiotikos), die mir Hubert Kaufhold (Miinchen) vor vie-

len Jahren freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat, einem Aufsatz von

B. Martin-Hisard, La version arménienne de I’Ecloga de Léon Ill, REArm 21

(1988-1989) 145-158, sowie H. Kaufhold, Die armenischen Ubersetzungen

(wie Anm. 7) 10-19. Fiir eine russische Ubersetzung des armenischen Nomos

Stratiotikos habe ich Azat Bozoyan (Eriwan) zu danken.

Edition: L. Burgmann und Sp. Troianos, Nomos Mosaikos, in: Fontes Minores

11, Frankfurt am Main 1979, 138-167. Kaufhold, Die armenischen Uberset-

zungen (wie Anm. 7) 11-14, hat gezeigt, daf nicht die haufiger tberlieferte und

der Edition zugrundegelegte Version A, sondern Version B die urspriingliche
ist.

Edition und deutsche Ubersetzung: L. Burgmann, Die Novellen der Kaiserin

Eirene, in: Fontes Minores IV, Frankfurt am Main 1981, 1-36 (16-25).

3 Editionen: G.E. Heimbach, *Avékdota II, Leipzig 1840 (Ndr. Aalen 1969),
202-234; 1. B. Pitra, luris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, |1,
Rom 1868 (Ndr. 1963), 385-405. Den wenig aussagekraftigen Titel hat Heim-
bach wohl deshalb gewdhlt, weil die iiberlieferte diskursive Uberschrift nicht
praktikabel ist. Zur Frage der Zuschreibung an den Patriarchen loannes IlI.
Scholastikos siehe The Oxford Dictionary of Byzantium, New York/Oxford
1991, s.v. Collectio 87 capitulorum (A. Schminck) mit Literatur.
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héaufig im Konvoy mit dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch und der ,,Kurzen
Sammlung* (,,Sententiae Syriacae*)*.

Zu den arabischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher gibt es
keine vergleichbar zuverldssige und aktuelle Gesamtdarstellung. Wenigs-
tens fir die arabische Ecloga verfugen wir aber (ber eine kritische Editi-
on®. Die ausschlieRlich im koptischen Schrifttum bezeugte Ubersetzung
entstand spatestens in den ersten Jahrzehnten des 13. Jhdts. Sie ist prinzi-
piell wortlich. Neben Ubersetzungsfehlern begegnen gelegentlich aber auch
absichtliche Anderungen. Bei den zahlreichen Auslassungen einzelner Ka-
pitel oder ganzer Titel 18Rt sich nicht leicht entscheiden, ob sie intentional —
und dann wohl durch den arabischen Ubersetzer — erfolgt sind oder auf
Versehen griechischer oder arabischer Kopisten beruhen. Zumindest die
Auslassung der Titel 12 (Erbpacht), 15 (Vergleich), 16 (Pekulien) und 18
(Teilung der Kriegsbeute) wird man dem Ubersetzer zuschreiben wollen.
Intentional sind wohl auch die Auslassungen innerhalb der Titel 1 und 2
(Verlobung und Ehe) erfolgt — von den Zusétzen ganz zu schweigen®. Die
noch vorhandenen Rudimente der Titelz&hlung deuten darauf hin, daR dem
arabischen Ubersetzer die urspriingliche Fassung der Ecloga vorlag. Auch
dieses Exemplar wies eine Appendix (Typ o) auf, die neben dem Nomos
Stratiotikos auch den in diesem Kontext wesentlich selteneren Nomos Nau-
tikos® enthielt.

Eine arabische Ubersetzung des Prochiron wird etwa zur selben Zeit
wie die der Ecloga greifbar. Sie liegt in einer melkitischen und einer revi-
dierten koptischen Fassung vor. Hierzu mult auf die Edition vertrdstet wer-
den, die von Johannes Pahlitzsch (Berlin) vorbereitet wird.

*

Ohne noch auf die arabischen Ubersetzungen der Kanones einzugehen,
verlassen wir nun den Christlichen Orient ,,im engeren Sinne* und begeben
uns zu den Slaven. Bei der dortigen Ausbreitung des byzantinischen Rechts
lassen sich mehrere Phasen unterscheiden, die jeweils bestimmten Regionen
zugewiesen werden konnen. Allerdings ist das methodisch nicht ohne Ti-
cken. Eine slavische Literatursprache entstand erst anlaRlich und infolge der
Christianisierung. Die Brider Kyrillos und Methodios, die sogenannten

34
35

Siehe Kaufhold, Die armenischen Ubersetzungen (wie Anm. 7) 45-54.

Die arabische Ecloga. Das vierte Buch der Kanones der Kénige aus der Samm-
lung des Makarios, hrsg. von S. Leder, Frankfurt am Main 1985.

Siehe zu diesen Abweichungen im Textbestand Leder, a.a.0. 14-17.

Edition mit englischer Ubersetzung und Kommentar: W. Ashburner, Nopoc
Podiwv Navtikdc. The Rhodian Sea-Law, Oxford 1909 (Ndr. Aalen 1976).
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Slavenapostel, stammten aus der Gegend von Thessaloniki und waren si-
cherlich von klein auf zweisprachig, wobei ihr Slavisch vermutlich ein
mazedonisch-bulgarisches Idiom war. Die von den Bridern im Laufe ihrer
Ubersetzungstatigkeit entwickelte Schriftsprache, das heute meist soge-
nannte Altkirchenslavische, erwarb bald einen Status, der dem der in By-
zanz gepflegten Hoch- oder Literatursprache dhnelte. Eine gewisse regiona-
le Ausdifferenzierung fand allerdings statt — man pflegt dann von Kirchen-
slavisch bulgarischer, russischer oder sonstiger Redaktion zu sprechen.
Wenn Texte von einer in die andere Region wanderten, wurden vor allem
die sich auch in der Schrift ausdriickenden phonetischen Abweichungen
angepalit, gelegentlich aber wohl auch lexikalische oder gar syntaktische
Adaptionen vorgenommen. Das erschwert die Diagnose. Uberdies sind
auch Gelehrte nicht von nationalen Vorurteilen frei.

Als nahezu unumstritten kann heute immerhin der méhrische Ursprung
von zwei Ubersetzungen — oder besser: Adaptionen — byzantinischer
Rechtstexte gelten. Bei der einen handelt es sich um den ,,Nomokanon des
Methodios“®, eine vorwiegend durch die Auslassung inhaltlicher Dubletten
um etwa ein Drittel gekiirzte Ubersetzung der ,,Synagoge in 50 Titeln*,
einer systematisch geordneten Kanonessammlung, die der konstantinopoli-
tanische Patriarch loannes Ill. Scholastikos (565-577) zusammengestellt
hatte. Die Zuschreibung dieser Ubersetzung an Methodios beruht zum einen
auf dem stilistischen bzw. Ubersetzungstechnischen Vergleich mit anderen
Werken des Slavenapostels, zum anderen auf der Mitteilung in seiner Vita
(Kap. 15), daR er den oder einen Nomokanon — das Slavische kennt keinen
Artikel — tibersetzt habe®. Das Wort Nomokanon erscheint dabei als transk-
ribiertes Fremdwort mit nachfolgender slavischer Lehnibersetzung (zako-
nupravilo). Wenn die Identifikation dieses Nomokanons mit der Synagoge
des loannes Scholastikos zutrifft, so bedeutet das, daB das in mittelbyzantini-
scher Zeit nur spérlich bezeugte Wort vouoxdvwv bereits zur Zeit seines
ersten belegten Auftretens, also im letzten Viertel des 9. Jhdts., eine aus-
schlieRlich aus Kanones bestehende Textsammlung bezeichnen konnte, dies
also nicht erst in spat- oder gar in metabyzantinischer Zeit iiblich wurde®.

% Zu den Ausgaben und der Sekundarliteratur siehe Burgmann(/Kaufhold), Bib-
liographie (wie Anm. 1), 46-48, wo in der Uberschrift und im Kolumnentitel
versehentlich ,,.Syntagma“ statt ,,Synagoge* steht.

% Magnae Moraviae fontes historici II: Textus biographici, hagiographici, liturgi-
ci, cur. D. Bartonkova, L. Havlik, J. Ludvikovsky, Z. Masatik, R. Vecerka,
Brno 1967, 159-160.

0 Die nach wie vor umfangreichste Zusammenstellung von Belegen dieses Kopu-
lativkompositums — und seines Synonyms vopokévovov — findet sich bei
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Bei der anderen Adaption méahrischer Provenienz handelt es sich um
den in den Handschriften so genannten ,,Zakon sudnyj ljudem“*. Der Titel
hat kein byzantinisches Vorbild. ,,Zakon* bedeutet ,,Gesetz"“, ,,sudnyj“ ist
ein Adjektiv vom Stamm ,sud-“, der die Bedeutung ,,richten* bzw. ,,Ge-
richt“ hat; ,ljudi sind die ,Leute”, das ,,Volk* oder vielleicht auch die
»Laien“. Der Text besteht (nach der Standardz&hlung) aus 32 Kapiteln
vorwiegend strafrechtlichen Charakters, die mit Ausnahme der beiden ers-
ten auf die byzantinische Ecloga zuriickgehen. Bei den Sanktionen sind
allerdings die Korperstrafen weitgehend durch KirchenbuBen ersetzt; auch
wenn diese in Byzanz durchaus nicht uniiblich waren, handelt es sich im
vorliegenden Fall doch offenbar um eine Konzession an westliche Usancen.
Als Autor des ,,Zakon sudnyj ljudem* wird heute weithin ebenfalls Metho-
dios angesehen.

Die é&lteste Handschrift, die den ,,Nomokanon des Methodios* und den
»Zakon sudnyj ljudem® enthdlt, der ,,Ustjuger Nomokanon“, eine russische
Sammelhandschrift des 13./14. Jhdts., bietet sonst noch eine ganze Reihe von
im engeren oder weiteren Sinne kanonistischen Texten*2. Einige von ihnen
sind dem im néchsten Abschnitt zu behandelnden ,,Altslavischen Nomoka-
non“ entnommen®. Bei einem Text handelt es sich offenbar um eine Uberset-
zung aus dem Lateinischen, die wohl ebenfalls mahrischen Ursprungs ist*.

*

V.N. Benesevi¢, Kanonigeskij sbornik XIV titulov so vtoroj cetverti VII véka
do 883 g., St. Petershurg 1905 (Ndr. Leipzig 1974), 104-115.

Zu den zahlreichen Ausgaben und der umfangreichen Sekundérliteratur s.
Burgmann(/Kaufhold), Bibliographie (wie Anm. 1), 49-60. Als Standardeditio-
nen konnen die dort unter Nr. 226 sowie die vor Nr. 229 genannten gelten.
Nichtslavisten kann die unter Nr.229 genannte Arbeit empfohlen werden.
Nachzutragen ist inzwischen K.A. Maksimovi¢, Drevnejsij pamjatnik slav-
janskogo prava «Zakon sudnyj ljudem»: kompozicija, perevodceskaja technika,
problema avtorstva, Vizantijskij Vremennik 61 (2002) 24-37, sowie ders., Za-
kon sudnyj ljud’m, Moskau 2004.

Siehe K. Maksimovi¢, Aufbau und Quellen des altrussischen Ustjuger Nomo-
kanons, in: Fontes Minores X, Frankfurt am Main 1998, 477-508, mit Edition
der noch unpublizierten slavischen Texte (vgl. jetzt auch Zakon ... [wie
Anm. 41] 130-166). Zu Pos. 10 (S. 495-498) vgl. jetzt M. Cibranska, Pravilata
na apostolite Petar i Pavel v Ustjuzkata kormé¢aja ot XI11-XIV v. (Kam proble-
mite na Metodievija Nomokanon), in: Palaeobulgarica/Starobalgaristika 27.1
(2003) 37-52 (mit engl. Resiimee).

Es handelt sich um die in der Beschreibung von Maksimovi¢ unter den Nrn. 9,
15, 17, 19-27, 30 und 36 angefiihrten Texte.

»Poenitentiale Merseburgense* (Nr. 33 in der Beschreibung von Maksimovig).
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Nachdem sich die mahrische Mission aus byzantinischer Sicht als Fehl-
schlag erwiesen hatte, zogen sich die Schiler der Slavenapostel nach Bul-
garien zuriick. Auch dort gab es in den 60er Jahren des 9. Jhdts. konkurrie-
rende Missionshemiihungen seitens Roms und Konstantinopels. Wir kennen
eine umfangreiche Sammlung von Antworten des rémischen Papstes Nico-
laus I. auf Anfragen des Zaren Boris®™. Wohl nicht zuletzt aufgrund der
politischen Geographie machte dann aber doch der konstantinopolitanische
Patriarch Photios das Rennen. In einer Nacht- und Nebelaktion wurde der
Zar getauft und erhielt den Namen Michael.

Wahrscheinlich in Bulgarien kam es zur Ubersetzung einer umfangrei-
chen byzantinischen Kirchenrechtssammlung. In der vorwiegend russisch-
sprachigen Sekundarliteratur wird sie in der Regel als ,,Drevneslavjanskaja
[altslavische] Korméaja“ bezeichnet®; hier soll sie ,,Altslavischer Nomoka-
non* genannt werden. Haupttext dieses Nomokanons ist das sogenannte
Syntagma in 14 Titeln ohne Kommentare*’. Bei diesem Syntagma handelt
es sich um eine Sammlung der Kanones, die durch ein vorangestelltes, in
14 Titel gegliedertes Register systematisch erschlossen wird; diesem wie-
derum geht ein Prolog voran.

In seiner monographischen Untersuchung der vorphotianischen Textge-
schichte des Syntagma in 14 Titeln hat Vladimir Nikolaevi¢ BeneSevié¢ den
Altslavischen Nomokanon dem ,,(systematischen oder tarasianischen) Syn-
tagma der 11l. Redaktion* zugeordnet, das er in die Zeit zwischen dem II.
Nicaenum (787) und der Prima-secunda (861), vorzugsweise in die Amts-
zeit des Patriarchen Tarasios (784-860) datieren wollte*. Die griechische
Bezeugung dieser Redaktion ist allerdings duRerst schwach; beide griechi-
schen Textzeugen — der Vallicellianus F 47*° und der Vindobonensis hist.

% Zu Ausgaben und Sekundérliteratur siehe G. Podskalsky, Theologische Litera-

tur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien: 865-1459, Miinchen 2000, 547,
Zur Deutung und Geschichte der erstmals im 13. Jhdt. in nordrussischen Hand-
schriften belegten, spatestens durch die Moskauer Drucke von 1649/50 bzw.
1653 offiziell sanktionierten Bezeichnung ,,Korm¢aja kniga* (,,Steuermanns-
buch*) siehe etwa I. ZuZek, Korméaja Kniga. Studies on the Chief Code of
Russian Canon Law (Orientalia Christiana Analecta 168), Rom 1964, 7-13,
sowie zuletzt M.I. CernySeva, Korméaja. K istorii russkogo nazvanija vizan-
tijskogo pravovogo shornika, in: Fontes Minores X, Frankfurt am Main 1998,
517-532 (mit deutscher Zusammenfassung [532]).

Beziglich der Terminologie gilt das in Anm. 5 Gesagte analog.

BeneSevi¢, Kanoniceskij sbornik (wie Anm. 40), 260-288.

* RHBR I (wie Anm. 24), Nr. 247.
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gr. 56 — sowie die &lteste erhaltene slavische Handschrift sind zudem
verstimmelt. Gleichwohl finden sich auch einige Texte des Anhangs des
Altslavischen Nomokanons in mindestens einer der beiden griechischen
Handschriften. Es sind dies zundchst zwei kirzere, dem antiochenischen
Patriarchen Anastasios zugeschriebene Texte® (Vallic. + Vindob.), dann
die umfangreichen Haretikerkataloge des Epiphanios von Kypros (in der
erweiternden Bearbeitung durch loannes von Damaskos)® und des Timo-
theos von Konstantinopel (Vindob.) und schlieBlich die Collectio
LXXXVII capitulorum®, die hier am Ende um fiinf weitere Novellen (137,
3, 77, 132 und 133) ergdnzt ist (Vallic.)®. Die genannten Texte hat
BeneSevi¢ im ersten Band einer slavisch-griechischen Paralleledition publi-
ziert™.

Wie weit der Altslavische Nomokanon urspriinglich reichte, 188t sich
nicht mit Sicherheit feststellen. Die griechischen Textzeugen helfen hier
Uberhaupt nicht: Der Vindobonensis enthalt schon die kirchenrechtliche
Novellensammlung nicht mehr; die im Vallicellianus darauf noch folgende
Ecloga représentiert nicht die Vorlage von deren andererweitig uberlieferter
slavischer Ubersetzung®.

Ein in die Irre fihrendes Indiz liegt in einem ,,Inhaltsverzeichnis* vor,
das sich an ungewdhnlicher Stelle des Altslavischen Nomokanons findet:

H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nati-
onalbibliothek. Teil 1: Codices historici. Codices philosophici et philologici,
Wien 1961, 60-61.

Zum ersten siehe Geerard, Clavis Il (wie Anm. 3), N. 7750 nota.

Siehe dazu zuletzt ausfiihrlich Heinz Miklas, Zur kirchenslavischen Uberliefe-
rung der Héresiengeschichte des Johannes von Damaskos, in: Festschrift fur
Linda Sadnik zum 70. Geburtstag, Freiburg i.Br. 1981, 323-387, insbes. 331-
337.

%% Siehe dazu oben Anm. 33.

% Die von BeneSevi¢ in Anlehnung an G.E. Heimbachs — ihrerseits ungliickliche,
aber fest eingebiirgerte — Nomenklatur geprégte Bezeichnung ,,Collectio XClIII
capitulorum* sollte schon deshalb vermieden werden, weil dieser Anhang in
der griechischen Uberlieferung nur in der von Benesevi¢ benutzten Handschrift
auftaucht, die Z&hlung uberdies im griechischen codex unicus inkonsequent ist
und in den slavischen Handschriften variiert. VVor allem aber hat der Kopist, der
die funf Novellen hinzugefugt hat, auch bei den langeren keine Anstalten ge-
macht, sie in Kapitel zu gliedern. Die Collectio LXXXVII capp. enthélt dage-
gen nur (Ausziige aus) 13 Novellen; zwei Drittel der Kapitel (28-84) entstam-
men der Novelle 123.

Drevne-slavjanskaja Korm¢aja X1V titulov bez tolkovanij. Trud V.N. BeneSe-
Vica, |, St. Petersburg 1906 (Ndr. Leipzig 1974).

% Siehe dazu unten Anm. 90.
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Ein auch in anderen (griechischen) Handschriften des Syntagma anzutref-
fender Index, ,,aus welchen Synoden und Personen®’ (d.h. [Kirchenvatern]
und wievielen Kanones das vorliegende Syntagma zusammengestellt wur-
de,” der im Syntagma der I1l. Redaktion — auf griechisch hier allerdings nur
durch den Vallicellianus vertreten — zwischen dem systematischen Register
der 14 Titel und der Kanonessammlung steht®®, weist in der slavischen
Ubersetzung eine Numerierung auf*®. Sie beginnt beim 1. Nicaenum (be-
riicksichtigt die Apostelkanones also nicht) und zahlt die Synoden mit aus-
geschriebenen Ordnungszahlen (1-12) durch. Bei den Kirchenvétern setzt
sich die Zahlung mit einfachen Zahlbuchstaben fort (13-23); es folgt der an
dieser Stelle regelméRig auftretende Hinweis, dall die Anordnung der Sy-
noden nicht der chronologischen Reihenfolge entspreche; sie entspricht
tibrigens auch nicht der Reihenfolge im ,,Syntagma der 11l. Redaktion®, das
zudem den unter Nr. 23 genannten Brief des Tarasios (noch) gar nicht ent-
halt.

Nur im Altslavischen Nomokanon wird der Index fortgesetzt: Unter
Nr. 24 stehen zwei Uberschriften, hinter deren erster Bene3evi¢ wohl zu
Recht den Nomos Georgikos vermutet hat, wahrend die zweite mit Sicher-
heit den Nomos Nautikos bezeichnen soll. Mit dem ,,Gesetz der frommen
Kaiser Basileios, Leon und Konstantinos* (Nr. 25) dirfte das Prochiron
gemeint sein. Die Nummern 26—28 beziehen sich auf den Haretikerkatalog
des Epiphanios von Kypros, die Nummern 29 und 31%° auf den des Timo-
theos von Alexandria. Es unterliegt keinem Zweifel, daf dieser Index ge-
dankenlos aus einer Vorlage kopiert wurde und dal} es sich dabei letztend-
lich um eine griechische handelte. DaB es jemals eine slavische Uberset-
zung des Nomos Nautikos gegeben hétte oder dal? das Prochiron und der
Nomos Georgikos jemals Bestandteil des Altslavischen Nomokanons gewe-
sen wéren, &Rt sich aus diesem Index nicht schlielRen.

" Der slavische Ubersetzer hat in seiner Vorlage allerdings (ovvodwv kai)

pooddwv statt mpoodmwv gelesen.

Im Codex Vallicellianus (und in mehreren griechischen Handschriften anderer
Redaktionen) schlieBt sich daran noch ein apokrypher Kanon mepi
pevdokatnydpwv an.

Das ist auch in vielen griechischen Handschriften anderer Redaktionen des
Syntagma in 14 Titeln der Fall; im Codex Vallicellianus stammt die Zahlung
allerdings von spéaterer Hand.

Benesevi, Kanoniceskij shornik (wie Anm. 40) 264, hat sicherlich richtig ver-
mutet, daf die zu Nummer 29 gehérende Rubrik und die folgende Zahl (30)
ausgefallen sind.
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Die dlteste Handschrift des Altslavischen Nomokanons bricht wegen
Blattverlustes in Novelle 137, der ersten der funf auf die Collectio
LXXXVII capitulorum folgenden Novellen, ab. Die jungeren Handschriften
enthalten im AnschluB an diese Novellen noch weitere, zum Teil genuin
slavische Texte. BeneSevi¢ hatte ihre Publikation in einem zweiten Band
vorgesehen, zu dessen Abschluf? er jedoch nicht mehr kam. Erst 1987 konn-
te der unter der Leitung von Jaroslav N. S¢apov (Moskau) vervollstandigte
Band in Sofia erscheinen®’. Die dort unter 1-V gedruckten Texte bzw. Text-
gruppen durften noch zum urspriinglichen Bestand des Altslavischen No-
mokanons gehéren®,

Gleich Text | fallt allerdings weit aus dem Rahmen des Ublichen: Es
handelt sich um einen kleinen Traktat (iber den rdmischen Kalender, dessen
griechisches Original nicht erhalten ist®®. — Unter Il findet sich das Glau-
bensbekenntnis des Michael Synkellos, dessen griechische Fassung Be-
nedevic¢ rekonstruieren mufte. — Bei Text Il handelt es sich um eine Ant-
wort des Patriarchen Athanasios von Alexandreia auf eine Frage des Antio-
chos (Nr. 1)%. — Textgruppe IV handelt von Ehehindernissen und enthalt
(A) den Titel 7 des Prochiron sowie (B) Ecloga 2.2.

Auch unter V hat BeneSevi¢ mehrere Texte zusammengefalt: Auf Ka-
non 9 der Prima-secunda (A) folgen die vollstandigen Titel 24 (Bischofs-
und Monchstestament) und 28 (Bischofs- und Priesterweihe) des Prochiron
(B, C, E), letzterer unterbrochen durch eine kleine Textsammlung Uber die
Vorrechte des Patriarchats von Konstantinopel (D). — Der unter F abge-
druckte Text stellt eine apokryphe Norm des Zivilrechts dar: Derjenige, der
Beweismittel seiner ProzeRgegner, die zu seiner Verurteilung beitragen
wirden, mit Gewalt an sich bringt (etwa: ‘O i adpoupddv [oder: -poduevoc]
Ta TOV avTidikwv dikouduata gig katadikny avtod Teivovta), soll, wenn er
dies vorsétzlich tat, unverziiglich(?) geprigelt (oder: ausgepeitscht) werden;
andernfalls soll er, wenn er der Klager (évéywv) ist, den ProzeRR (dikn) ver-

81 Drevneslavjanskaja Kormcaja (wie Anm.55) 1l. Podgotovlen k izdaniju i
snabZen dopolnenijami Ju. K. Begunovym, 1. S. Ci¢urovym i Ja. N. S¢apovym.
Pod ob&¢im rukovodstvom Ja. N. S¢apova, Sofija 1987. Bereits 20 Jahre vorher
hatte Scapov allerdings aus einer neu entdeckten Handschrift des Altslavischen
Nomokanon den dort enthaltenen Anhang ediert: Ja. N. S¢apov, Novyj spisok
Kormcej Efremovskoj redakcii, in: Istocniki i istoriografija slavjanskogo sred-
nevekov’ja, Moskau 1967, 258-276 (261-276).

Siehe dazu Ja. N. Scapov, O sostave drevneslavjanskoj korméej Efremovskoj
redakcii, in: Isto¢niki (wie Anm. 61), 207-215.

Siehe dazu J.A.M. Sonderkamp, Der Kalendertraktat des ,kniznik antio-
chijskij*, in: Rechtshistorisches Journal 9 (1990) 97-106.

64 Vgl. M. Geerard, Clavis patrum Graecorum II, Turnhout 1974, N. 2257.
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lieren, wenn der Beklagte (évayouevoc) — den Schaden (Cnuic) davontra-
gen®. Auch wenn es mir nicht gelungen ist, eine lateinische oder griechi-
sche Quelle zu finden, zweifle ich nicht daran, dalR der Text aus dem Grie-
chischen Ubersetzt ist. — Bei dem letzten Text (G) handelt es sich um das
abrupt einsetzende Ende des Briefs der Synode von Ephesos an die Bischo-
fe in Pamphylien (c. 8), der im Hauptteil des Altslavischen Nomokanons
mit identischem Wortlaut schon einmal enthalten war.

Jungste, von Kirill Maksimovi¢ (Moskau) auf der Grundlage eines
noch unpublizierten zweisprachigen Worterverzeichnisses durchgefihrte
Untersuchungen bestétigen altere Annahmen einer friihen bulgarischen
Entstehung der Ubersetzung des Altslavischen Nomokanons.

*

Die néchste Etappe fuhrt uns nach Serbien. Dort entstand zu Beginn des
13. Jhdts. eine Ubersetzung einer weiteren byzantinischen Rechtssamm-
lung, die in der serbischen Wissenschaft meist als Svetosavska Krmgéija —
also Krmgija des Heiligen Sava — bezeichnet wird. Sava hatte als jlungster
Sohn des serbischen Zaren Stefan des Erstgekrdnten die geistliche Karriere
eingeschlagen. Aus seinen Viten wissen wir, dal3 er langere Zeit in byzanti-
nischen Kldstern verbrachte und dort auch Bucher (bersetzte oder ab-
schrieb — der slavische Ausdruck (,,prepisa“) ist hier nicht ganz eindeutig —
und mit nach Serbien nahm®. Es mag also sein, ist aber keineswegs sicher,
daR er auch der Ubersetzer der hier interessierenden Rechtssammlung war.
Fur ihre Bezeichnung als ,,Krmgija“ fehlt jede Berechtigung. Das Wort
stellt eine neuzeitliche Serbisierung des russischen Wortes Kormc¢aja dar;
diese Anleihe ist umso weniger nétig, als die Sammlung schon in der altes-
ten erhaltenen Handschrift — ganz so wie der Nomokanon des Methodios —
mit dem Fremdwort nomokanon und seiner Lehnibersetzung zakonupravilo
bezeichnet wird. Ich ziehe es daher vor, vom ,,Serbischen Nomokanon* zu
sprechen®.

Dieser Serbische Nomokanon, von dem relativ viele Handschriften so-
wohl serbischer als auch russischer Provenienz erhalten sind, ist bis heute

8 Vom Versuch einer vollstandigen Riickiibersetzung habe ich abgesehen, da der
slavische Text im Mittelteil suspekt und das Angebot an mdglichen griechi-
schen Aquivalenten dort sehr groR ist.

% Siehe Zivot svetoga Save, ed. . Danigi¢, Belgrad 1865, 277 (Domentijan),
sowie Zivot svetoga Save, ed. B. Danici¢, Belgrad 1860, 136 (Teodosije).

87 Teilweise also in Einklang mit M.M. Petrovi¢, O Zakonopravilu ili Nomokano-
nu Svetoga Save = On the Zakonopravilo or Nomocanon by Saint Sava, Beo-
grad 1990, 7-39.
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nicht vollstandig ediert®, obwohl Sergije V. Troicki bereits vor 50 Jahren
in den Abhandlungen der Serbischen Akademie der Wissenschaften einen
umfangreichen Editionsplan vorgelegt hat, in dem er die Handschriften
aufgezahlt und beschrieben, die Einzeltexte aufgelistet und die griechischen
Vorlagetexte genannt hat®. Seit einigen Jahren liegt auBerdem eine Facsi-
mile-Ausgabe der altesten erhaltenen serbischen Handschrift vor™.

Am Anfang der Sammlung stehen eine kurze Synodengeschichte sowie
Auslegungen des Kopie éxénoov, des Glaubensbekenntnisses und des Va-
terunser. Der (vorwiegend kanonistische) Hauptteil* beginnt dann mit den
beiden Prologen zum Syntagma XIV titulorum und dessen systematischem
Teil”, auf den allerdings die sogenannte Synopsis canonum mit dem Kom-
mentar des Alexios Aristenos’, des ersten und schlichtesten der drei Kano-

% Die Drucke der Mitte des 17. Jhdts. weitgehend auf der Basis der russischen
Redaktion des Serbischen Nomokanons zusammengestellten Korméaja Kniga
kdnnen nicht als Editionen angesehen werden. Zu Editionen einzelner Texte
siehe unten Anm. 72, 75, 76, 78, 80.

Kako treba izdati Svetosavsku krméiju (Nomokanon sa tumadenjima) = How
should be edited the Kormchaja of St. Sava (Nomokanon with Commentary),
Srpska akademija nauka, Spomenik Cll, Odeljenje drustvenih nauka, Nova seri-
ja 4, Belgrad 1952.

Zakonopravilo ili Nomokanon Svetoga Save. llovicki prepis 1262. godina. Fo-
totipija. Priredio i priloge napisao dr Miodrag M. Petrovi¢ = Zakonopravilo or
the Nomokanon of Saint Sava. The Ilovica Manuscript from 1262. Photoprint
reproduction. Edited and appendices written by Dr. Miodrag M. Petrovi¢, Decje
Novine 1991.

™ Troicki, Kako treba izdati ... (wie Anm. 60) 76-95, der den Inhalt in einen Ein-
leitungs-, einen kanonistischen, einen zivilistisch-kanonistischen und einen Er-
géanzungsteil gegliedert hat, wollte den kanonistischen Teil erst mit der Synop-
sis canonum beginnen lassen. Dariiber kdnnte man streiten. Ganz kinstlich er-
scheint jedoch seine Abgrenzung zwischen einem kanonistischen und einem zi-
vilistisch-kanonistischen Teil.

Vgl. oben bei Anm. 47. — Editionen des slavischen Textes: N. Dug¢i¢, Krmg¢ija
Moracka, Beograd 1877, 29-33 (beide Prologe); I.I. Sreznevskij, Obozrénie
drevnich russkich spiskov Kormcej Knigi, St. Petersburg 1897, PrilozZenija
138-178 (zweiter Prolog und systematischer Teil).

Editionen: G. Beveregius, vvodikov sive Pandectae Canonum SS. Apostolo-
rum et Conciliorum ab Ecclesia Graeca receptorum, Oxford 1672, I-1l =
G.A. Rhalles/M. Potles, Zovrayua t@v Ogiwv kai iepdv kavovwy 1I-1V, Athen
1859 (Ndr. 1966), 1-518 = Patrologia Graeca 137-138. Beveregius hat aller-
dings bei jedem Kanon die Kommentare des loannes Zonaras und des Theodo-
ros Balsamon, die Synopsis-Fassung und den Kommentar des Alexios Ariste-
nos hintereinander abgedruckt. Eine separate kritische Edition der Synopsis ca-
nonum mit dem Kommentar des Aristenos wird in Frankfurt am Main vorberei-
tet.
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neskommentatoren des 12. Jhdts., folgt; nur bisweilen erscheint statt der
Synopsis-Version der Volltext der Kanones, und in manchen — nicht immer
denselben — Fallen liegt der Ubersetzung der Kommentar von Zonaras,
nicht der von Aristenos zugrunde’. Aus dem Bereich des weltlichen Rechts
ist vor allem das Prochiron™ zu nennen, das hier den Titel ,Zakon
gradskyj* tragt, also vouog moMmtikog. Diese Bezeichnung tritt in den grie-
chischen Handschriften nie als Titel des Prochiron auf; vielleicht hatte der
Ubersetzer Schwierigkeiten, ein treffendes Aquivalent fiir mpoxeipoc zu
finden, vielleicht wollte er aber auch deutlich machen, daf? es sich bei dem
folgenden Gesetz(buch) nicht um kanonisches, sondern um ziviles Recht
handele. Daneben finden sich noch zahlreiche weitere Texte, unter anderem
die Collectio LXXXVII capitulorum’, drei Novellen des byzantinischen
Kaisers Alexios I. Komnenos (1081-1118)"", Ausziige aus dem systemati-
schen Teil des Nomokanon in 14 TiteIn", der Nomos Mosaikos’, die Ant-
worten des Metropoliten Niketas von Herakleia auf Anfragen eines seiner
Suffragane®® und einige antiharetische Schriften, darunter — wie im Altsla-
vischen Nomokanon, aber in unabhingiger Ubersetzung — die Haretikerka-
taloge des Epiphanios von Kypros (in der erweiternden Bearbeitung durch
loannes von Damaskos)®! und des Timotheos von Konstantinopel.

™ Siehe dazu die Aufstellung bei Troicki, Kako treba izdati ... (wie Anm. 69), 71—

72.

Siehe oben Anm. 18. Edition des slavischen Textes: Duci¢, Krm¢ija Moracka

(wie Anm. 72), 34-134.

Siehe oben Anm. 33. — Edition der slavischen Ubersetzung aus zwei Hand-

schriften russischer Provenienz mit Parallelabdruck des griechischen Originals

aus einer Handschrift der Imperatorskaja (heute Gosudarstvennaja) Publi¢naja

Biblioteka (heutige Signatur: 66a + 66) und — am Ful® der Seiten — der lateini-

schen Ubersetzung von Voell in: G. A. Rozenkampf, Obozrénie Kormeej knigi

v istoriceskom vide, 2. erweiterte Auflage St. Petersburg 1839, Beilage Nr. VIII

(Bearbeiter: V. S. Pecerin).

Vgl. F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von

565-1453, 2. Teil: Regesten von 1025-1204, bearbeitet von P. Wirth, Miinchen

1995, Nr. 1177, 1116 und 1167.

Siehe oben Anm. 5. Edition des slavischen Textes: Sreznevskij, Obozrénie (wie

Anm. 72), PriloZenija 180-199.

™ Siehe oben Anm. 31.

8 Griechisch-slavische Paralleledition: A.S. Pavlov, Kanoniceskie otvéty Nikity,
mitropolita Iraklijskago (XI-XII véka) v ich pervonacal’nom vidé i v pozd-
n¢jSej obrabotké Matfeja Vlastarja (XIV v.), in: Vizantijskij Vremennik 2
(1895) 167-176.

8 Siehe dazu Miklas in: Festschrift Sadnik (wie oben Anm. 52), insbes. 338-348.
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Lange Zeit hat man angenommen, dafll Sava den Serbischen Nomoka-
non nicht nur Ubersetzt, sondern auch selbst zusammengestellt habe®. Vor
einigen Jahren ist allerdings eine griechische Handschrift bekannt gewor-
den, die ihm im Textbestand so weitgehend entspricht, dal diese Annahme
allenfalls noch mit starken Einschrdnkungen aufrechterhalten werden kénn-
te®.

*

Ein Jahrhundert nach Sava wurde — ebenfalls von einem Serben — das Syn-
tagma des Matthaios Blastares iibersetzt®. Es handelt sich dabei um eine in
dhnlicher Weise wie die Synopsis Basilicorum (maior)®* alphabetisch ge-
ordnete Kanonessammlung, in die Blastares auch einschldgige Stellen aus
den zivilen Gesetzen (vopor) eingefiigt hatte. Der Ubersetzer hat sich nicht
die Miihe gemacht oder es aus Respekt vor seiner Vorlage nicht gewagt, die
Anordnung des Textes an die slavische Lexik und das slavische Alphabet
zu adaptieren. Einen mdglicherweise von Blastares selbst hinzugefiigten
Anhang - eine Liste der Kirchendmter, das Kanonikon des Patriarchen
loannes IV. Nesteutes, eine auf die Antworten reduzierte Fassung der Ero-
tapokriseis des Niketas von Herakleia, die Kanones des Nikephoros Homo-
logetes, einige Erotapokriseis des loannes von Kitros, eine Notitia episco-
patuum und das unter der Uberschrift Aé€eic Aamvikai stehende Lexikon
advoupov® — hat er ebenfalls iibersetzt®”. Die Ubersetzung des Lexikons,

8 Sjehe zuletzt D. Obolensky, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, 155;
G. Podskalsky, Theologische Literatur (wie Anm. 45), 118-119 mit Anm. 476
(Lit.).

Siehe L. Burgmann, Der Codex Vaticanus graecus 1167 und der serbische No-

mokanon, Zbornik radova VizantoloSkog instituta 34 (1995) 91-106 (mit serbi-

schem Reslimee [105-106]).

# Editionen: Beveregius, Zvvodikov (wie Anm. 73) 11 (2), 1-272 = Rhalles/Potles,
Tovraypo  (wie Anm.73) -1V, Athen 1852-1854 (Ndr. 1966), 1-
518 = Patrologia Graeca 144, 959A-145, 212C (griechisch); Matije Vlastara
Sintagmat, ed. S. Novakovi¢, Belgrad 1907 (slavisch). Eine englischsprachige
Monographie von Victor Alexandrov zur Verbreitung und Rezeption des Syn-
tagma in der Slavia Orthodoxa und in Ruménien soll 2005 in den ,,Forschungen
zur byzantinischen Rechtsgeschichte” (Frankfurt am Main) erscheinen.

% Siehe oben bei Anm. 28.

® Siehe zum Beispiel Cod. Vind. hist. gr. 34, foll. 164r-173v, sowie die Be-

schreibung im RHBR | (wie Anm. 24), Nr. 307, Pos. 2-8; die Editionen sind

dort tiber das Register aufzufinden.

Edition der serbischen Ubersetzung: S.V. Troicki, Dopunski ¢lanci Vlastareve

Sintagme (Srpska Akademija Nauka. Posebna izdanja CCLXVIII. Odeljenje

drustvenih nauka 21), Belgrad 1956.
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dessen vorwiegend lateinische, bisweilen aber auch griechische Lemmata
tbrigens nur zu einem geringen Teil im Syntagma vorzukommen scheinen,
ist nicht ganz so absurd, wie man zunédchst annehmen wirde, da auch im
Kontext der serbischen Ubersetzung des Syntagma die lateinischen Worter
in einigen Féllen nur transkribiert worden waren. — Bei einem zweiten,
theologische Texte enthaltenden Anhang, der in der &ltesten unter den be-
reits im 19. Jhdt. bekannten Handschriften auftritt®, handelt es sich sicher-
lich um eine spétere Ergénzung.

*

Im Altslavischen Nomokanon, im Serbischen Nomokanon und in der serbi-
schen Blastares-Ubersetzung liegen Textensembles vor, die die Ubersetzer
allem Anschein nach nicht selbst zusammengestellt, sondern vorgefunden
haben — anders gesagt: Sie haben ganze Codices, nicht einzelne Werke
Ubersetzt. Dabei hatte der noch zeitgendssische Ubersetzer des alphabeti-
schen Syntagma von Matthaios Blastares das Gliick, es mit einer gewisser-
mafen autorisierten Sammlung zu tun zu haben. Beim Altslavischen und
beim Serbischen Nomokanon wiederum hat man nicht den Eindruck, die
Ubersetzer hatten sich bei der Auswahl der Vorlage besonders viel Miihe
gegeben.

Es sind nun noch einige Ubersetzungen zu nennen, bei denen der vor-
liegende Uberlieferungskontext keinen AufschluR dariiber gibt, ob die be-
treffenden Texte separat Ubersetzt oder erst nachtraglich aus ihrem ur-
spriinglichen Zusammenhang gerissen wurden. Ein Beispiel fur die letztere
Mdglichkeit wurde bereits erwahnt: Der Ustjuger Nomokanon enthélt zahl-
reiche Exzerpte aus dem Altslavischen Nomokanon®.

Bisher ungeklarter Herkunft ist die slavische Ubersetzung der Ecloga®.
Sie taucht erstmals im ,,Merilo pravednoe” (,,Gerechte Waage*) auf, einer
zweifellos in RuBland zusammengestellten Rechtssammlung, deren alteste
erhaltene Handschrift aus dem 14. Jhdt. stammt®™. Im 30 Positionen umfas-

% Siehe dazu Novakovi¢ in den Prolegomena seiner Ausgabe (Anm. 83),

S. XLII-XLV. Viktor Alexandrov (wie Anm. 84) hat allerdings noch weitere
Zeugen dieses Anhangs ausfindig gemacht.
% Siehe oben Anm. 43.
% Zum griechischen Original siehe oben Anm. 8. Edition der slavischen Uberset-
zung: Die slavische Ecloga, hrsg. von Ja. N. S¢apov und L. Burgmann, Frank-
furt am Main (im Druck).
Facsimileausgabe: Merilo pravednoe po rukopisi XIV veka. 1zdano pod nablju-
deniem i so vstupitel’noj stat’ej akademika M.N. Tichomirova, Moskau 1961.
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senden (juristischen) Hauptteil dieser Sammlung nimmt die Ecloga die
19. Stelle ein. Unter den Nummern 20-22 folgen die drei Novellen von
Alexios |. Komnenos aus dem Serbischen Nomokanon, unter Nummer 18
geht die Collectio LXXXVII capitulorum voran, und zwar in einer teils aus
dem Altslavischen, teils aus dem Serbischen Nomokanon ibernommenen
Fassung®.

Der Ubersetzer der Ecloga hat eine griechische Handschrift benutzt, die
nicht nur weitrdumige Textumstellungen, sondern auch zahlreiche grobe
Korruptelen aufwies. Den Text hat er hdufig milverstanden. In der slavi-
schen Uberlieferung sind dann noch zahlreiche Verderbnisse hinzugekom-
men, die zum Teil allerdings auch mechanische Ursachen haben. Die
schlechte Qualitat der Vorlage tberrascht insofern, als die Untersuchung
des Wortschatzes fiir eine frithe Entstehung der Ubersetzung in Bulgarien
spricht, woflr die Ende des 9. Jhdts. erfolgte offizielle Verdammung der
Ecloga allein kein hinreichendes Argument ware.

Ob die Ecloga separat oder als Teil einer juristischen Sammelhand-
schrift (bersetzt wurde — daruiber &Rt sich nur spekulieren.

Vom ,,Nomos Georgikos“®, dem in den Handschriften regelmaBig Jus-
tinian zugeschriebenen, aber keineswegs auf die justinianische Gesetzge-
bung zuriickgehenden, 85 Kapitel umfassenden ,,Bauerngesetz”, sind drei
verschiedene slavische Ubersetzungen iiberliefert. Als erste ist eine — ur-
springlich wohl vollstdndige — serbische zu nennen, die erst vor einigen
Jahrzehnten in einer einzigen, leider beschédigten Handschrift des frihen
15. Jhdts. entdeckt und daraus publiziert worden ist™.

Eine weitere Ubersetzung des Nomos Georgikos taucht seit dem
15. Jhdt. als Bestandteil einer Rechtssammlung in russischen Handschriften

Siehe auch die bei Burgmann(/Kaufhold), Bibliographie (wie Anm. 1) 43-45
verzeichnete Literatur.

Aus dem Serbischen Nomokanon stammen die Kapitel 62ff.; Kap. 79 fehlt al-
lerdings, und der Anfang von Kap. 86 ist aus dem Altslavischen Nomokanon
genommen; wegen Blattverlusten zwischen foll. 151 und 152 sowie 154 und
155 der im Facsimile vorliegenden Handschrift kdnnen freilich Kap. 25, 28, 41
und 48 nur teilweise, Kap. 26-27 und 42-47 iberhaupt nicht Uberprift werden.
Editionen: Vizantijskij Zemledel’¢eskij zakon. Tekst, issledovanie, kommenta-
rij podgotovili E.E. Lipsic, I.P. Medvedev, E.K. Piotrovskaja. Pod redakciej
I.P. Medvedeva, Leningrad 1984, 9-136 (Medvedev); W. Ashburner, The
Farmer’s Law, The Journal of Hellenic Studies 30 (1910) 85-108 (Text) und 32
(1912) 68-95 (engl. Ubersetzung).

Dj. Sp. Radojici¢, Srpski rukopis zemljeradnickog zakona, in: Zbornik radova
VizantoloSkog instituta 3 (1955) 15-28 (mit deutscher Zusammenfassung und
Abbildung der einschlégigen foll. 1r—6r der Handschrift).

92

93

94



64 Ludwig Burgmann

auf. Diese Sammlung lauft allgemein unter der Bezeichnung ,,Knigi zakon-
nye* (wortlich: ,,gesetzliche Biicher)®, was streng genommen nicht kor-
rekt ist, da die uberlieferte Uberschrift ,\Vorwort der gesetzlichen Biicher,
nach denen alle rechtglaubigen Herrscher jedwede Angelegenheit korrigie-
ren missen® sich eigentlich nur auf den ersten Teil der Sammlung, den
SchluB des Prooimions der Ecloga (Z. 96-109)%, bezieht. Unter der Uber-
schrift ,,Bauerliche Gesetze aus den justinianischen Biichern“ folgt dann der
fast vollstandige Nomos Georgikos (Kap. 1-7, 9, 10, 8, 11, 12, 14-34, 36—
57, 59-64, 6678, 80, 82). Daran schlieRen sich unter der Uberschrift ,,Ge-
setz Uiber Strafen* groRe Teile des einschldgigen Titels 39 des Prochiron an
(Kap. 1-8, 11-13, 14-19, 22-25, 27, 40-72%, 77-78, 80, 79, 81-85), ohne
eigene Uberschrift gefolgt von Titel 40 (iiber die Verteilung der Kriegsheu-
te) und Kapitel 2 des Titels 26 (uber die automatische Entlassung von Kin-
dern aus der vaterlichen Gewalt, wenn der Vater zum Tode verurteilt wird).
Unter der Uberschrift ,,Uber Eheauflésung® folgen Ausziige aus dem Titel
11 des Prochiron (Kap. 13-18, 1-2, 5-12)®: auch hier schlieRen sich weni-
ger einschlédgige Einzelkapitel aus den Titeln 7 (Kap. 28), 4 (Kap. 26), 5
(Kap. 4) und wiederum 4 (Kap. 27) an. Der letzte Textblock steht unter der
Uberschrift , Kapitel iber Zeugen*. Er bietet im wesentlichen groRe Teile
von Titel 27 des Prochiron (Kap. 1-8, 12, 11, 13, 22-25, 28, 26-27, 29—

% Edition: Vizantijskij Zemledel’ceskij zakon (wie Anm.92) 190-269 (Pi-
otrovskaja). Die Ausgabe von A. Pavlov, ,,Knigi Zakonnyja“ ..., St. Petersburg
1885, bleibt schon insofern niitzlich, als sie parallel auch den Text der griechi-
schen Vorlagen bietet. Siehe auch die bei Burgmann(/Kaufhold), Bibliographie
(wie Anm. 1) 63-65 verzeichnete Literatur.

Dieser bibelzitatgesattigte adhortative Teil des Eclogaprooimions begegnet
auch in der griechischen Uberlieferung einmal selbstindig; s. RHBR | (wie
Anm. 24), Nr. 188, Pos. 23.

Als Kapitel 29 bieten die Editionen von Pavlov und Piotrovskaja eine nicht aus
dem Prochiron stammende Norm: Eine Frau, die sich nach dem Tod ihres Man-
nes mit ihrem Sklaven verbindet, soll mit der BufRe fiir Digamoi (Wiederheira-
tende) belegt werden, das Vermdgen des (ersten) Mannes an die Kinder fallen.
In der gemeinsamen Leithandschrift der beiden Ausgaben folgt dieser Text auf
Prochiron 39.44, in den Ubrigen Handschriften geht er diesem Kapitel voraus.
Vermutlich stand er im Archetyp der russischen Uberlieferung in Hohe von
Kap. 27-28 (Proch. 39.43-44) am Rand. Wahrscheinlich war das in der (auch
flr dieses Kapitel fast mit Sicherheit anzunehmenden) griechischen Vorlage
des Ubersetzers bereits ebenso.

Pavlov und — ihm folgend — Piotrovskaja haben in ihren Ausgaben die Reihen-
folge der griechischen Vorlage hergestellt. Nach der Apparatnotiz von Pi-
otrovskaja — Pavlovs Angaben sind hier weniger prazis — steht die Uberschrift
vor Kapitel 1 des Prochiron.
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33); zwischen dessen Kapitel 4 und 5 sind Appendix Eclogae XII (Cod.
Just. 4.20.9) sowie Ecloga 14.8 und 1 eingeschoben; der Abschnitt schlieRt
mit Ecloga 14.2-5.

Das Ensemble reflektiert ziemlich deutlich diejenigen Sachbereiche des
weltlichen Rechts, die auch von den byzantinischen Kompilatoren und
Kopisten bevorzugt wurden. DalR die Sammlung bereits auf griechisch vor-
lag und in toto ins Slavische Ubersetzt wurde, &Rt sich freilich dadurch
nicht beweisen. Zeit und Ort der Ubersetzung sind bisher noch nicht griind-
lich untersucht worden.

Die dritte, allerdings bei weitem nicht vollstandige slavische Uberset-
zung des Nomos Georgikos liegt als Bestandteil einer kiirzeren und ganz
anders gearteten Rechtssammlung — nun wiederum serbischen Ursprungs —
vor. Die unter der Uberschrift ,,Des frommen und christusliebenden Kaisers
Justinian Gesetz* stehende Sammlung enthalt insgesamt nur 33 Kapitel®.
DaR die Kapitel 13-25 — und damit ein gutes Drittel der Sammlung — auf
den Nomos Georgikos, die Kapitel 28 und 31 auf die Ecloga zuriickgehen,
hatte bereits Romuald Hube festgestellt, auch den Ursprung der Kapitel 10
und 11 in der bodenrechtlichen Novelle von Romanos |. vom Jahr 922
vermutet'®. Timofej Florinskij hat dann fiir weitere 13 Kapitel Parallelen in
der byzantinischen Rechtsliteratur finden zu kénnen geglaubt; seine Fragen,
ob das ,,Gesetz Justinians” eine selbstdndige serbische Kompilation aus
verschiedenen byzantinischen Rechtsquellen sei und ob es auch Normen
einheimischen. d.h. serbischen Rechts enthalte, sind noch nicht befriedi-
gend beantwortet**.

Die kleine Sammlung hat als mittlerer Teil eines corpus tripartitum ei-
ne erstaunliche Karriere gemacht: Voran geht eine fast ausschlieBlich die
weltlichen nomoi beriicksichtigende Auswahl aus dem Syntagma des Bla-
stares; den dritten Teil bildet das — genuin serbische — Gesetz(buch) des
Zaren Stefan DuSan. Spéater wurde das corpus tripartitum in ein bipartitum

% Edition: T. Florinskij, Pamjatniki zakonodatel’noj dgjatel’nosti Dusana carja
Serbov i Grekov, Kiev 1888, PriloZenie V (204-215).

190 R, Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyskiego u narodéw
stowianskich, Warszawa 1868, hier benutzt nach dem Wiederabdruck in: Ro-
mualda Hubego Pisma I, Warszawa 1905, 341-397, hier 352-357 (,,Serbia“)
und 387-397 (Edition und polnische Ubersetzung); franz. Ubersetzung
(A. Stekert): R. de Hubé, Droit romain et gréco-byzantin chez les peuples sla-
ves, Paris/Toulouse 1880, 21-27 (,,Serbie*) und 55-62 (franz. Ubersetzung des
serbischen Textes und Parallelabdruck der identifizierten byzantinischen Vor-
lagen.

191 Florinskij, Pamjatniki (wie Anm. 99), 448-491.
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verwandelt, indem die Ausziige aus dem Syntagma des Blastares teils den
beiden anderen Stlicken zugeschlagen, teils aber auch ganz weggelassen
wurden. Das (auch aus anderen Quellen) erweiterte, nun ,,Sudac* genannte
und den Kaisern Konstantin und Justinian sowie einem Patriarchen Grego-
rios zugeschriebene ,,Gesetz Justinians“ wurde schlieBlich auch noch ins

Rumanische (ibersetzt'®2.

*

Die zuletzt genannten, gewissermafen isoliert, d.h. ohne einen urspringli-
chen (,byzantinischen“) Kontext auftauchenden Ubersetzungen — Ecloga,
Nomos Georgikos, Knigi zakonnye und ,,Gesetz Justinians* — &ndern nur
wenig am Befund der Prdponderanz kanonistischer Texte bei der slavischen
Rezeption des byzantinischen Rechts. Dieses Ubergewicht, das noch starker
erscheint, wenn man Kirchenrecht nicht durch den Normproduzenten, son-
dern durch den Gegenstand definiert, also auch Texte wie beispielsweise
die Collectio LXXXVII capitulorum einbezieht, reflektiert recht genau die
Verbreitung zivilistischer und kanonistischer Rechtstexte im byzantinischen
Reich, wie wir sie fir die Zeit seit dem 10. Jhdt. tiberblicken kdnnen'®, In
RuRland, wohin alle genannten Ubersetzungen mit Ausnahme des serbi-
schen Nomos Georgikos und des ,,Gesetzes Justinians* wohl noch vor dem
Aufstieg Moskaus gelangten, lagen mit dem Nomokanon des Methodios,
dem Altslavischen Nomokanon, dem Serbischen Nomokanon und dem
Syntagma des Blastares also schlieBlich vier umfassende Sammlungen der
Kanones, aber nur je eine (vollstandige) Ubersetzung von Ecloga und Pro-
chiron vor.

Die Frage, wie all diese Texte verstanden und ob sie gar ,,angewendet*
wurden, ist eine Frage, die sich nicht nur bei den Ubersetzungen stellt.

102 Edition und franzésische Ubersetzung: Loi de Jugement. Compilation attribué
aux empereurs Constantin et Justinien. Version slave et roumaine établies par
M. Andréev et Gh. Cront, Bucarest 1971 (mit Abbildungen von jeweils zwei
Seiten der Manuskripte). Siehe auch die Beilagen zur rechtshistorischen Mono-
graphie von M. Andreev, Zakon na Konstantin Justinian. Sofijskij prepis, Sofija
1972: Annotierte neubulgarische Ubersetzung des Textes, franzdsisches Resii-
mee und Facsimiles der Handschriften aus Sofia und Ravanica. — Eine Edition
nach der Sofioter Handschrift mit Varianten aus drei weiteren Manuskripten
hatte bereits Florinskij, Pamjatniki (wie Anm. 99), PriloZenija 52-94, vorge-
legt.

103 \/on den ca. 560 erhaltenen Handschriften des 10.-15. Jhdts. sind etwa zwei
Drittel rein kirchenrechtlichen Inhalts, mehrere Dutzend weitere haben eine
mehr oder weniger stark ausgeprégte kirchenrechtliche Komponente.



